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Regeste

Art. 52 AHVG, Art. 47 lit. d KZG, Schadenersatzverfahren. Haftung der Verwaltungsréte
einer konkursiten AG fir entgangene AHV-, IV-, EO-, ALV- und KZL-Beitréage (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Méarz 2008, AHV 2007/8 und
KZL 2007/9).

Erwagungen

E.1l

Dadie Verfahren AHV 2007/8, AHV 2007/9, AHV 2007/10, KZL 2007/9, KZL 2007/10
und KZL 2007/11 den gleichen Sachverhalt betreffen und gestiitzt auf die selben
rechtlichen Erwégungen zu entscheiden sind, hat die Gerichtsleitung die Verfahren am
22. Februar 2007 vereinigt (act. G 2, vgl. BGE 123V 215 Erw. 1).

E.2

Im vorliegenden Verfahren ist die Schadenersatzpflicht der Beschwerdef Uhrer umstritten
und zu prifen. Fir das vorliegende Verfahren ist daher die Rolleder H._ GmbH, die
offenbar den Betrieb der konkursiten Gesellschaft oder Teile davon Gbernommen hat, nicht
von Belang. Entsprechend sind hiezu entgegen des Antrags der Beschwerdegegnerin keine
weiteren Abklarungen zu tétigen.

E.3

3.1 GemassArt. 52 Abs. 5 des Bundesgesetzes liber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) ist das Versicherungsgericht desjenigen
Kantons fir die Beschwerde zustandig, in welchem der Arbeitgeber seinen Sitz resp.
Wohnsitz hat. Diese Regelung gilt kraft Verwels auch fir den Schadenersatz nach
Kinderzulagengesetz (Art. 47 lit. d des Kinderzulagengesetzes [KZG; sGS 371.1]). Die
H._ AGhatteihren SitzinZ.___, womit das Versicherungsgericht des Kantons

St. Gallen im vorliegenden Fall zusténdig ist. Die Beschwerdefthrer sind als zum
Schadenersatz verpflichtete sodann zur Erhebung eines Rechtsmittels legitimiert. 3.2 Die
Beschwerdegegnerin hat in der Rechtsmittel belehrung der Einspracheentscheide als
Rechtsmittel allein die Beschwerde mit einer Beschwerdefrist von 30 Tagen an das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen aufgefihrt. Dies trifft fir den
kantonalrechtlichen Teil des Schadenersatzes nicht zu. Das Rechtsmittel gegen den
entsprechenden Teil des Einspracheentscheidesist ein Rekurs an das V ersicherungsgericht
nach Art. 40 ff. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP, sGS 951.1) mit einer
Rekursfrist von 14 Tagen. Aufgrund der unvollsténdigen Rechtsmittel belehrung durften die
Beschwerdefiihrer jedoch auf die Geltung einer 30-tagigen Rechtsmittelfrist vertrauen,
weshalb von der Rechtzeitigkeit des gesamten Rechtsmittels auszugehen ist.



E.4

4.1 Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. Mit ihm sind verschiedene
Bestimmungen Uber die Arbeitgeberhaftung nach dem AHV G gedndert worden. Der
vorliegend zu beurteilende Sachverhalt bezieht sich beziiglich eines geringen Teils des
Schadens aus der Arbeitgeberkontrolle auf das Jahr 2002 und damit auf die Zeit vor dem
Inkrafttreten des ATSG. Das neue Gesetz fuhrt jedoch fir die vorliegend streitige
Angelegenheit, mit Ausnahme der neuen zweijdhrigen Verwirkungsfrist des Art. 52 Abs. 3
AHVG, zu keiner materiellen Anderung. Es rechtfertigt sich deshalb, auf das seit 1. Januar
2003 geltende Recht abzustellen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sind ebenfalls die
Vorschriften des Art. 52 Abs. 2 - 5 AHVG in der ab 1. Januar 2003 geltenden Fassung
massgebend, weshalb die Beschwerdegegnerin ihre Schadenersatzforderung zu Recht mit
einer einsprachefahigen Verfiigung gemass Art. 52 Abs. 2 AHV G geltend gemacht hat
(BGE 130V 4 Erw. 3ff.; 129V 115 Erw. 2.2). Das ATSG gilt kraft Verweis auch fur das
Schadenersatzverfahren fir entgangene Beitrége der Familienausgleichskassen (Art. 47 lit.
dKZGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 AHVG). 4.2 Die Haftung des Arbeitgebers fur Schaden der
Ausgleichskasse aufgrund absichtlicher oder grobfahrléssiger Missachtung von
Vorschriften ist in Art. 52 AHV G geregelt. Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung
und die dazu entwickelte Rechtsprechung finden auch sinngeméass Anwendung auf die
Beitrége an die Invalidenversicherung, die Erwerbsersatzordnung und die
Arbeitsosenversicherung (vgl. Art. 66 IVG, Art. 21 Abs. 2 EOG sowie Art. 6 AVIG, vgl.
zur Zustandigkeit beziiglich ALV -Beitrage Bundesgerichtsentscheid H 72/06 vom

16. Oktober 2006, Erw. 6). Gemass Art. 47 lit. d KZG wird Art. 52 AHV G sodann auch fir
die Beitrage an die Familienausglei chskasse angewendet.

E.5

5.1 GemaéssArt. 52 Abs. 3 AHV G verjahrt der Schadenersatzanspruch zwei Jahre,
nachdem die zustandige Ausglei chskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls
aber funf Jahre nach Eintritt des Schadens. Die Fristen konnen unterbrochen werden, und
der Arbeitgeber kann auf die Einrede der Verjahrung verzichten. Der fristausl 6sende
Zeitpunkt fur die zweijahrige Frist gemass Art. 52 Abs. 3 AHV G féllt praxisgemass in der
Regel mit der Ausstellung des definitiven Pfandungsverlustscheins im Falle der Betreibung
auf Pfandung (BGE 113 V 258 Erw. 3c mit Hinweisen) oder - im Falle der Betreibung auf
Konkurs - mit der Auflage des Kollokationsplans (und des Inventars) zusammen (BGE 126
V 443). 5.2 Imvorliegenden Fall geht aus den Akten nicht hervor, wann der
Kollokationsplan aufgelegt worden ist. Nachdem der Konkurs aber am 21. September 2005
eroffnet worden ist und die Beschwerdegegnerin die Schadenersatzverfiigungen am

1. November 2006 erliess, ist die Verjahrungsfrist jedenfalls gewahrt, zumal anhand der
Akten nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdegegnerin vor Konkurserdffnung
Kenntnis des Schadens hétte haben kdnnen, da noch bis ein Monat vor Konkurser6ffnung
Beitragszahlungen erfolgt sind.

E.6

6.1 GeméssArt. 52 Abs. 1 AHVG hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrléssige Missachtung von Vorschriften der Ausgleichskasse einen Schaden
verursacht, diesen zu ersetzen. Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so kdnnen
subsidiar gegebenenfalls die verantwortlichen Organe belangt werden (BGE 123V 15 E.
5b, 122V 66 E. 43, 119 V 405 E. 2, je mit Hinweisen; SVR 2003 AHV Nr. 1 S. 1). 6.2



Die BeschwerdefUhrer sind seit dem 21. Juni 2000 als Verwaltungsréte resp. der
Beschwerdefiihrer 1 as Verwaltungsratsprasident mit Kollektivunterschrift zu zweien im
Handelsregister des Kantons St. Gallen eingetragen und sind damit formelle Organe der
konkursiten Gesellschaft. Als formelle Organe kdnnen sie grundsétzlich fur die Handlungen
und Unterlassungen der konkursiten Gesellschaft belangt werden.

E.7

7.1 Art. 52 Abs. 1 AHVG sieht eine Verschuldenshaftung nach 6ffentlichem Recht vor.
Damit eine Schadenersatzpflicht entstehen kann, missen alle Haftungsvoraussetzungen
gegeben sein, d.h. es muss ein Schaden eingetreten sein, der auf ein widerrechtliches und
schuldhaftes Verhalten des verantwortlichen Organs zuriickzufUhren ist (Dieterle/Kieser,
Der Schadenersatzprozess, in: Der Schweizer Treuhander, 7-8/95, 657). Wie es sich damit
verhdlt, ist im Folgenden zu prifen.

E.7.2

721 Die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers bzw. des verantwortlichen Organs
setzt zunéchst den Eintritt eines Schadens bei der Ausgleichskasse voraus. Nach der
Rechtsprechung gilt der Schadeneintritt als erfolgt, sobald die Beitrage wegen
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht mehr im ordentlichen Verfahren erhoben
werden kdnnen, mithin bel Konkurseréffnung tber eine juristische Person (BGE 123 V 16
Erw. 5b). Der Schaden kann unbezahlt gebliebene paritétische AHV/IV/EO- und
ALV-Beitrége, Verwaltungskostenbeitrage, Mahngebuhren, Veranlagungs- und
Betreibungskosten sowie Verzugszinsen fir riickstandige Beitréage umfassen (Nussbaumer,
Das Schadenersatzverfahren nach Art. 52 AHV G, in: Schaffhauser/Kieser [Hrsg.], Aktuelle
Fragen aus dem Beitragsrecht der AHV, St. Gallen 1998, 100). 7.2.2 Im
Schadenersatzverfahren kann die Schadenersatzforderung, die auf einer rechtskraftigen
Nachzahlungsverfliigung beruht, in masslicher Hinsicht nur Gberprift werden, wenn
Anhaltspunkte fir eine zweifellose Unrichtigkeit der durch die Nachzahlungsverfiigung
festgesetzten Beitrdge bestehen. Die Organe der beitragspflichtigen Arbeitgeberin haben
sich im Schadenersatzverfahren eine vor Konkurseréffnung eréffnete
Nachzahlungsverfligung entgegenhalten zu lassen, auch wenn die Verfligung den belangten
Organen nicht personlich eréffnet wurde. Wurden die Nachzahlungsverfligungen jedoch
erst nach Konkurser6ffnung erlassen, hat das Gericht die Schadenersatzforderung in
masslicher Hinsicht zu prifen, da die Gesellschaftsorgane zur Anfechtung der Verfligung
gar nicht mehr berechtigt waren. Dass die Konkursverwaltung von der ihr zustehenden
Anfechtungsbefugnis keinen Gebrauch machte, darf den Gesellschaftsorganen nicht zum
Nachteil gereichen, weil der hohen Wahrscheinlichkeit Rechnung zu tragen ist, dass die
Konkursverwaltung aus sachfremden Motiven untétig blieb (Ueli Kieser, Rechtsprechung
zur AHV, Art. 52 Rz. 49 mit Hinweisen). 7.2.3 Die Beschwerdegegnerin macht
Schadenersatz fur entgangene bundesrechtliche Beitrége in Hohe von Fr. 27'948.60 und
entgangene kantonal rechtliche Beitrage in Hohe von Fr. 3'621.00, total somit Fr. 31'569.60
geltend (vgl. act. G 3 S. 2). Dabei ist unbestritten, dass es in zeitlicher Hinsicht
hauptséchlich um offen gebliebene Beitrage aus dem Jahr 2005 geht. Einzig die
Nachzahlungsverfigung vom 25. Oktober 2005 aus der Arbeitgeberrevision vom 6.
Oktober 2005 umfasst nicht abgerechnete Beitrége aus den Jahren 2002 bis 2004 (AK-act.
4).724 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist fur die
Schadensbemessung bel nach dem Pauschal verfahren abrechnenden Arbeitgebern nicht auf
die effektiv geschuldeten Beitrége, sondern auf die in Rechnung gestellten



Akontozahlungen abzustellen, solange diese nicht hoher sind als der der Augleichskasse
insgesamt entstandene Schaden (AHI 2002 S. 54 f.). Fir den vorliegenden Fall bedeutet
dies, dass die Akontozahlungen und nicht die Beitragszahlungen aufgrund der

L ohnsummenmeldung a's Schaden gelten, da die Beschwerdefthrer die Erfullung dieser
Akontozahlungen hétten gewahrleisten missen und diese den Gesamtschaden der
Beschwerdegegnerin nicht Ubersteigen. Zeitliche Grenze des zu berticksi chtigenden
Schadens bildet grundsétzlich die Konkurseroffnung am 21. September 2005, da ab diesem
Zeitpunkt die BeschwerdefUhrer ihre formellen Befugnisse als Verwaltungsréte verloren.
Allerdings hat die Gesellschaft bereits ab August 2005 keine Lohne mehr bezahlt, weshalb
ab diesem Zeitpunkt auch keine gesetzlichen Beitragspflichten verletzt werden konnten. Es
sind daher im Jahr 2005 a's ausstehende Beitrage einzig die Akontorechnungen Januar bis
Juli 2005 in der Schadensberechnung zu berlicksichtigen, wie die BeschwerdefUhrer in der
Stellungnahme vom 18. Februar 2008 zu Recht vorbringen. Allerdings kann diesim
Ergebnis nicht zu einer geringeren Schadensberechnung fuhren, weil die
Beschwerdegegnerin ohnehin nur offene Beitrage auf dem realisierten Lohn im Jahr 2005
als Schadenersatz geltend macht. Rechtsprechungsgemass ebenfalls al's Schaden zu
berticksichtigen sind die ausstehenden Beitrdge aus der Arbeitgeberrevision der Jahre 2002
bis 2004, da die Beschwerdefihrer diesbezuglich ihre Abrechnungspflicht verletzt haben.
Die ausgewiesenen Mahn-, Veranlagungs- und Inkassokosten (AK-act. 3, AK-act. 22,
AK-act. 40-42) sowie Verzugszinsen auf den Akontorechnungen bis Juli 2005 sind bis zur
Konkurser6ffnung am 21. September 2005 als Folgekosten ebenfalls als Schaden zu
berticksichtigen. Auf der anderen Seite sind Gutschriften bis zur Konkurser6ffnung in
Abzug zu bringen. Anhand des K ontoauszuges (AK-act. 22) sind demnach folgende
Betrége als Schadenspositionen und Gutschriften anzurechnen: Nach obe n Zuriick Datum
Bund kantonal Nebenkosten Total 05.01.2005Mahnung SFr. 40.00SFr. 40.00
11.01.2005FAK Riuickforderung 04 SFr. 1'020.00 SFr. 1'020.00 17.01.2005Akontobeitrage
Jan 05SFr. 13'428.15SFr. 2'405.35 SFr. 15'833.50 17.01.2005FAK Leistung Jan 05 SFr.
-1'460.00 SFr. -1'460.00 27.01.2005V erzugszins Nov. 04 SFr. 91.30SFr. 91.30
10.02.2005FAK-Leistung Feb 05 SFr. -1'460.00 SFr. -1'460.00 11.02.2005Akontobeitrége
Feb 05SFr. 13'428.15SFr. 2'405.35 SFr. 15'833.50 02.03.2005Mahnung  SFr. 40.00SF.
40.00 11.03.2005FAK-Leistung Mérz 05 SFr. -1'460.00 SFr. -1'460.00

15.03.2005A kontobeitrage Mérz 05SFr. 13'428.15SFr. 2'405.35 SFr. 15'833.50
31.03.2005Mahnung SFr. 40.00SFr. 40.00 07.04.2005V erzugszins Jan. 05 SFr.
135.45SFr. 135.45 12.04.2005FAK-Leistung April 05 SFr. -1'460.00 SFr. -1'460.00
13.04.2005A kontobeitrage April 05SFr. 13'428.15SFr. 2'405.35 SFr. 15'833.50
13.04.2005V erzugszins Jan. 05 SFr. 8.85SFr. 8.85 13.04.2005Zahlungsbefehl SFr.
100.00SFr. 100.00 21.04.2005V erzugszins Feb. 05 SFr. 102.50SFr. 102.50
28.04.2005Zahlungsbefenl SFr. 100.00SFr. 100.00 29.04.2005V eranlagungskosten SFr.
60.00SFr. 60.00 09.05.2005V erzugszins Feb. 05 SFr. 36.10SFr. 36.10
11.05.2005Mahnung SFr. 40.00SFr. 40.00 11.05.2005Fak-L eistung Mai 05 SFr.
-1'460.00 SFr. -1'460.00 12.05.2005A kontobeitrage Mai 05SFr. 13'428.15SFr.

2'405.35 SFr. 15'833.50 26.05.2005V erzugszins Mérz 05 SFr. 93.55SFr. 93.55
30.05.2005V eranlagungskosten SFr. 20.00SFr. 20.00 08.06.2005Mahnung SFr. 40.00SFr.
40.00 10.06.2005FAK-Leistung Juni 05 SFr. -1'460.00 SFr. -1'460.00

14.06.2005A kontobeitrage Juni 05SFr. 13'428.15SFr. 2'405.35 SFr. 15'833.50
30.06.2005V erzugszins April 05 SFr. 119.80SFr. 119.80 06.07.2005Mahnung  SFr.
40.00SFr. 40.00 06.07.2005Zahlungsbefehl  SFr. 100.00SFr. 100.00



06.07.2005V eranlagungskosten SFr. 60.00SFr. 60.00 11.07.2005FAK-L eistung Juli

05 SFr. -1'460.00 SFr. -1'460.00 12.07.2005Akontobeitrage Juli 05SFr. 13'428.15SFr.
2'405.35 SFr. 15'833.50 14.07.2005Pfandungsankiindigung SFr. 21.90SFr. 21.90
03.08.2005Mahnung SFr. 40.00SFr. 40.00 04.08.2005V erzugszins Mai 05 SFr.
127.75SFr. 127.75 05.08.2005V erzugszins April 05 SFr. 44.05SFr. 44.05
08.08.2005EO/MEK GutschriftSFr. -2'047.20 SFr. -2'047.20

10.08.2005Zahlungsbefehl SFr. 100.00SFr. 100.00 10.08.2005V eranlagungskosten SFr.
60.00SFr. 60.00 26.08.2005V erzugszins Juni 05 SFr. 112.85SFr. 112.85
31.08.2005Mahnung SFr. 40.00SFr. 40.00 01.09.2005Zahlungsbefehl SFr. 100.00SFr.
100.00 02.09.2005V eranlagungskosten SFr. 60.00SFr. 60.00 22.09.2005V erzugszins Juli
05 SFr. 103.85SFr. 103.85 01.10.2005ArbeitgeberrevisionSFr. 2'190.40SFr. 405.85 SFr.
2'596.25 01.10.2005Verzugszins SFr. 211.20SFr. 211.20 24.10.2005V'zins bis

Konkurs SFr. 50.35SFr. 50.35 08.08.2005EO/MEK GutschriftSFr. -2'047.20 SFr.
-2'047.20 Total 2005 SFr. 94'140.25 SFr. 8'043.30 SFr. 2'339.50 SFr. 104'523.05 Damit ist
fur das Jahr 2005 bis zur Konkurser6ffnung am 21. September 2005 (einschliesslich der
Nachforderung aus der Arbeitgeberrevision) eine Forderung von total Fr. 104'523.05,
bestehend aus offenen bundesrechtlichen Beitrégen von Fr. 94'140.25, einer

kantonal rechtlichen Forderung von Fr. 8'043.30 sowie Nebenkosten von Fr. 2'339.50,
ausgewiesen. 7.2.5 Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Forderungseingabe an das
Konkursamt neben Gutschriften der Erwerbsersatzordnung und fur Kinderzulagen (vgl.
AK-act. 22) auch Einzahlungen in der Hohe von Fr. 73'973.05 berticksichtigt (AK-act. 3).
Diese Anrechnung stimmt mit der Darstellung der Beschwerdegegnerin in der
Stellungnahme vom 12. Dezember 2007 (act. G 24) Uberein, wonach dieH. AG im Jahr
2005 Zahlungen von insgesamt Fr. 101'906.85 geleistet hat, wovon aber Fr. 27'933.80 an
offene Forderungen aus dem Jahr 2004 und Fr. 79'973.05 (offensichtliches Versehen,
richtig: Fr. 73'973.05) auf die Schadenersatzforderung 2005 angerechnet wurden. Die
Anrechnung der Zahlungen stimmt sodann auch mit dem Kontokorrentauszug (AK-act. 22
und act. G 24.8) Uberein. Dass die Anrechnung der Zahlungen gemass K ontokorrentauszug
resp. die entsprechende Aufstellung der Beschwerdegegnerin in der Stellungnahme vom
12. Dezember 2007 fehlerhaft wére, wird von den Beschwerdefhrer nicht substantiiert
behauptet. Nach Anrechnung der insoweit ausgewiesenen Zahlungen von Fr. 73'973.05 an
die oben wieder gegebene Schadenersatzforderung von total Fr. 104'523.05 verbleibt damit
eine offene Forderung von Fr. 30'550.--, die den in diesem Verfahren relevanten Schaden
aus dem Jahr 2005 darstellt. Diese Restforderung ist nach dem Verhéltnis der unbezahlt
gebliebenen bundesrechtlichen Beitrége von Fr. 94'140.25 (92,13 %) und jenen der
kantonal rechtlichen Beitrége von Fr. 8043.30 (7,87 %) aufzuteilen. Daraus ergibt sich ein
bundesrechtlicher Schaden von Fr. 28'145.70 (92.13% auf Fr. 30'550.--) und ein
kantonalrechtlicher Schaden von Fr. 2'404.30 (7.87% von Fr. 30'550.--). Dadie
Beschwerdegegnerin jedoch nur einen bundesrechtlichen Schaden von Fr. 27'948.60
geltend gemacht hat (vgl. act. G 3 S. 2) und ein hoherer Schaden zufolge Verwirkung (vgl.
Art. 52 Abs. 3 AHVG) nicht zugesprochen werden kann, ist der bundesrechtliche Schaden
auf den rechtzeitig geltend gemachten Betrag von Fr. 27'948.60 zu begrenzen. Anderseits
erweist sich die kantonalrechtliche Forderung nur im Umfang von Fr. 2'404.70
ausgewiesen, wahrend die Beschwerdegegnerin diesen Anteil auf Fr. 3'621.-- bezifferte.
7.2.6 Die Zahlung des Konkursamtes des Kantons St. Gallen, ZweigstelleY.
Uber Fr. 6'195.45 hat die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht alsBeitragder H._ AG
angerechnet, da diese Zahlung Arbeitnehmerbeitrdge von aus der Konkursmasse geleisteten



Lohnzahlungen an die Arbeitnehmer darstellen (vgl. act. G 24.9). Die entsprechenden
Arbeitgeberbeitrége bilden nicht Bestandteil des vorliegend geltend gemachten Schadens.
71.2.7 Die Vorbringen der Beschwerdefiihrer gegen den geltend gemachten Schaden
erweisen sich nach dem Gesagten im Wesentlichen als unbegriindet. So entstand
namentlich der geltend gemachte Schaden vor der Konkurserdffnung, und nicht danach, wie
die BeschwerdefUhrer vorbrachten (vgl. act. G 10 S. 3sowieact. G1S. 7).

E.7.3

7.3.1 Weitere Haftungsvoraussetzung ist die Widerrechtlichkeit. Art. 14 Abs. 1
AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff. der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) schreibt vor, dass der Arbeitgeber bei
jeder Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitragen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Bel einer Lohnsumme tber

Fr. 200'000.-- hat der Arbeitgeber die Beitrédge monatlich zu zahlen (Art. 34 Abs. 1 lit. a
AHVYV). Die Ausgleichskasse setzt hiezu Akontobeitrége aufgrund der voraussichtlichen
Lohnsumme fest (Art. 35 Abs. 1 AHVV). Wesentliche Anderungen der Lohnsumme haben
die Arbeitgeber der Ausgleichskasse wahrend des laufenden Jahres zu melden (Art. 35 Abs.
2 AHVYV). Die Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine
gesetzlich vorgeschriebene offentlichrechtliche Aufgabe. Dazu hat das Bundesgericht
wiederholt erklart, dass die Nichterflllung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe eine
Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G bedeute und die volle
Schadensdeckung nach sich ziehe (BGE 118 V 195 E. 2a). 7.3.2 Aus den Akten und
nach dem bereits Gesagten ergibt sich, dassdieH._ AG ihrer Beitragszahl ungspflicht
nicht vollumfanglich nachgekommen ist, was zum Schaden der Beschwerdegegnerin beim
Konkurs gefuhrt hat. Die Gesellschaft hat aso ihre Beitragszahlungspflicht missachtet,
womit die Widerrechtlichkeit als Haftungsvoraussetzung zu bejahen ist. Ein
Rechtfertigungsgrund ist nicht ausgewiesen. So hat die Beschwerdegegnerin entgegen der
Darstellung der Beschwerdefuhrer die schleppende Beitragszahlung der H.__ nie
akzeptiert, sondern immer wieder Mahnungen und Betreibungen vorgenommen. Die
geltend gemachte Handlungsunfahigkeit der Beschwerdeftihrer nach Kiindigung des
Kontokorrentkredits kann sodann von vornherein keinen Rechtfertigungsgrund darstellen,
well den Beschwerdefthrern resp. der H._ AG im Wesentlichen eine Verletzung der
Beitragszahlungspflicht vor der Ktindigung des Kontokorrentkredits, ndmlich beztglich der
Beitragsablieferung fir die Lohne bis und mit Juli 2005, zur Last gelegt wird. Bezlglich der
Nachzahlungsverfiigung vom 25. Oktober 2005 liegt eine Verletzung der
Abrechnungspflicht in den Jahren 2002 bis 2004 vor.

E.74

74.1 Im Weliteren ist zu prifen, ob die Vorschriften absichtlich oder grobfahrléssig
missachtet wurden. Dabel ist zu berticksichtigen, dass sowohl ein Verschulden des
Arbeitgebers wie des verantwortlichen Organs vorliegen muss (Nussbaumer, a.a.O.,

S. 105). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist nicht jede Verletzung der
offentlich-rechtlichen Aufgaben durch den Arbeitgeber ohne Weiteres einem qualifizierten
Verschulden seiner Organe gleichzusetzen. Vorausgesetzt ist vielmehr ein Normverstoss
von einer gewissen Schwere (BGE 121V 244). Davon ist in der Regel auszugehen, wenn
beispielsweise ein Arbeitgeber Uber léangere Zeit seine Abrechnungs- und/oder
Ablieferungspflichten nur schleppend oder bloss teilweise erfillt. Eine absichtliche
Verletzung der Beitragspflicht wird nach der bundesgerichtlichen Praxisin diesem Sinne



denn auch bereits dann bejaht, wenn die Geschéftsfiihrung einer in Schwierigkeiten
geratenen Unternehmung - zu Recht oder zu Unrecht - ihr wichtiger erscheinende
Verpflichtungen erfillt (ZAK 1988 S. 597 Erw. 5b). Der Beitragsforderung einer
Ausgleichskasse ist grundsétzlich dieselbe Zahlungsprioritét einzuraumen wie

bei spiel sweise Lohnforderungen (ZAK 1988 S. 599f.). 7.4.2 Die
Beschwerdegegnerin lastet den Beschwerdefuhrern als grobe Fahrl&ssigkeit an, dass sie
nicht fur die korrekte Beitragsabrechnung und punktliche Ablieferung gesorgt haben. Aus
den Akten ergibt sich, dassdieH.__ AG ihrer Beitragszahlungspflicht schon seit langer
Zeit nur schleppend nachkam. So ist aus dem Kontokorrentauszug ersichtlich, dass die
Gesellschaft fur ausstehende Beitrége schon im Jahr 2000 und verstérkt ab dem Jahr 2003
immer wieder gemahnt und auch betrieben werden musste (AK-act. 22, vgl. auch AK-act.
23-42). Die umfangreichen Mahn- und Inkassobemihungen der Beschwerdegegnerin
zeigen, dass die Gesellschaft sich tiber ihre Beitragszahlungspflicht im Klaren sein musste.
So hat die Beschwerdegegnerin auch am 13. Mérz 2003 ein von der Gesellschaft am

12. Mérz 2003 gestelltes, sinngemasses Gesuch um Zahlungsaufschub mit dem Verwel's auf
die Nichteinhaltung friherer Tilgungspléne abgelehnt und die Gesellschaft zu einer
fristgerechten Bezahlung der Beitrdge angehalten (vgl. AK-act. 44-45). Bis zum Konkurs
der Gesellschaft am 21. September 2005, mithin Gber zwei Jahre, erfolgten die
Beitragszahlungen weiterhin schleppend. Ab der Ablehnung des Tilgungsplanesim Mérz
2003 waren wahrend des Jahres 2003 weiterhin jeweils zwischen Fr. 30'000.-- bis

Fr. 75'000.-- an Beitrdgen ausstehend. Die Ausstande verringerten sich zwar im Jahr 2004,
betrugen aber immer noch zwischen rund Fr. 10'000.-- und Fr. 57'000.--. Auch im Jahr 2005
(bis August) betrugen die Ausstéande zwischen rund Fr. 17'000.-- und rund Fr. 50'000.--
(vgl. AK-act. 22). Damit handelt es sich von vorneherein nicht um eine kurze Dalifizierten
Verschuldens zur Folge haben kann (vgl. BGE 121V 244). 7.4.3 Die
Beschwerdefuhrer anerkennen grundsétzlich, dass ihnen die Beitragsaussténde bekannt
waren. Sie machen jedoch geltend, dass sie mit dem Einsetzen eines Sanierers, der
Uberwachung dessen Arbeiten, den monatlich stattfindenden V erwal tungsratssitzungen und
Besprechungen der Monatsabschliisse alles getan haben, um die Erfullung der
Beitragspflicht sicherzustellen (act. G 1 S. 11 1.). Diestrifft nicht zu. Wie dargelegt ist die
H._ AG bereitsim Jahr 2000 und namentlich ab dem Jahr 2003 ihrer Beitragspflicht nur
sehr schleppend nachgekommen. Ein Verwaltungsrat einer AG darf zwar nach der
Rechtsprechung eine voribergehende Missachtung der Beitragspflicht in Kauf nehmen,
wenn er darauf hoffen darf, dass er seine Firmainnert nutzlicher Frist retten kann und damit
in Zukunft der AHV -Beitragspflicht nachgekommen werden kann. Diese
Sanierungsbemuihungen dirfen aber aus AHV -rechtlicher Sicht nur eine beschréankte Zeit
und nicht Uber mehr als zwei Jahre dauern. Der Verwaltungsrat muss unter diesen
Umstanden friher mit geeigneten Massnahmen dafr sorgen, dass die Beitragspflicht
wieder erfllt werden kann. Eine langfristige Sanierung einer Gesellschaft, wie sieim
vorliegenden Fall angestrebt wurde, kann aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll erscheinen, sie
rechtfertigt jedoch keine derart langdauernde Missachtung der Beitragspflicht. Pflicht der
Verwaltungsréte wére es aus AHV -rechtlicher Sicht gewesen, ehestméglich die Erfullung
der Beitragspflicht sicherzustellen, sodass sdmtliche ausbezahlten Lohne wieder korrekt
verabgabt worden wéren. Die Beschwerdefthrer hdtten mit anderen Worten schon friiher
sicherstellen miissen, dass nur eine so grosse Lohnsumme ausbezahlt wird, fur die auch die
Sozialversicherungsbeitrage geleistet werden konnen (vgl. SVR 1989 AHV Nr. 70 Erw. 5).
Dass dies kurzfristig oft nicht zu erreichen ist, anerkennt auch die Rechtsprechung, indem



eine kurzfristige Missachtung der Beitragspflicht bei konkreter Aussicht auf wirtschaftliche
Verbesserung der Gesellschaft entschuldigt werden kann (vgl. ZAK 1985 S. 575 ff.).
Hingegen entspricht es nicht dem Sinn dieser Rechtsprechung, derart lange
Beitragspflichtverletzungen zuzulassen, da zu verlangen ist, dass auch unter schwierigen
wirtschaftlichen Umstanden die Erflllung der Beitragspflicht durch entsprechende
Massnahmen wie primér der Reduktion der ausbezahlten Lohnsumme innert kirzerer Frist
wieder zu gewdhrleisten ist. Die Beschwerdegegnerin weist in diesem Zusammenhang aus
ahv-rechtlicher Sicht zu Recht auf die fehlende Lohnsummenreduktion hin (vgl. act. G 3
S. 3). Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrer (act. G 10 S. 4) ist eine Reduktion
der Lohnsumme auch nicht im Jahr 2005 erfolgt, weil die anlasslich der
Arbeitgeberkontrolle ermittelte Lohnsumme von Fr. 751'933.-- auf ein Jahr aufgerechnet
nur wenig tiefer liegt alsin den zwel vorangehenden Jahren. 7.4.4 Wasdie
Beschwerdefiihrer gegen den Verschuldensvorwurf vorbringen, vermag nicht zu
Uberzeugen. So sind die dargelegten Sanierungsbemiihungen wie dargelegt nicht geeignet,
eine lang andauernde Missachtung der Beitragspflicht zu rechtfertigen. Es trifft auch nicht
zu, dass die Gesellschaft vor dem ersten Halbjahr 2005 die Verbindlichkeiten ohne
Probleme erfillte, wie die Beschwerdefihrer ausfiihren. Aus den von den
Beschwerdefiihrern zitierten Akontozahlungen kurz vor der Kiindigung des Kontokorrents
durchdieG.___ Bank konnen die BeschwerdefUhrer sodann nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Zum Zeitpunkt dieser Zahlungen wussten die Beschwerdefthrer nach ihrer
Darstellung noch nichts von der drohenden Kiindigung, also stellen die Zahlungen im
August 2005 nicht mehr und nicht weniger als die konstant verspétete und nur teilweise
Erfullung der Verbindlichkeiten gegenuber der Beschwerdegegnerin dar. Sodann trifft die
Darstellung der Beschwerdefuhrer, dass nur fir die Lohnsumme der |etzten zwel Monate
vor Konkurs die Beitragspflicht missachtet wurde, wie dargelegt nicht zu, weshalb weder
von einer kurzen noch geringfiigigen Missachtung der Beitragspflicht gesprochen werden
kann. Die von den Beschwerdef Uihrern dargel egten Sanierungsbemiihungen sind sodann
grundsdtzlich anerkennenswert, sie vermogen jedoch wie dargelegt die lange Missachtung
der Beitragspflicht nicht zu entschuldigen. Die erfolglosen Versuche, bel befreundeten,
namhaften Firmen und vermdgenden Privatpersonen Geld zur Sanierung der Gesell schaft
aufzutreiben, vermag die Beschwerdefuhrer auch nicht zu entlasten, wenn sie daneben
offensichtlich nicht in geniigendem Ausmass daf Ur sorgten, dass die Unternehmung ihrer
oOffentlich-rechtlichen Aufgabe der Beitragserhebung und - erstattung nachkommen konnte.

E.75

75.1 Schliesslich setzt die Schadenersatzpflicht des verantwortlichen Organs nach
Art. 52 Abs. 1 AHV G voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrlassigen
Missachtung von Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein adaquater

Kausal zusammenhang gegeben ist. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann as
adaguate Ursache elnes Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizufUhren, der Eintritt dieses Erfolges al'so durch das Ereignis
allgemein als begunstigt erscheint (BGE 119 V 406 E. 4a mit Hinweisen). 7.5.2

Unter den gegebenen Umstanden ist das Verhalten der Beschwerdefiihrer ohne weiteres als
adaguat kausal fur den bel der Beschwerdegegnerin elngetretenen Schaden zu qualifizieren.
Indem die Beschwerdefuhrer wahrend langer Zeit nicht daftr gesorgt hatten, dass die
Beitrége rechtzeitig bezahlt wurden, beginstigten sie den eingetretenen Schaden. 7.6
Zusammenfassend sind alle Haftungsvoraussetzungen erfullt. Demzufolge sind die



Beschwerdefihrer von der Beschwerdegegnerin zu Recht verpflichtet worden, ihr
Schadenersatz zu bezahlen. Der bundesrechtliche Schadenersatzforderung ist im Umfang
der Geltendmachung ausgewiesen. Die kantonal rechtliche Forderung ist im Umfang von
Fr. 2'404.30 ausgewiesen.

E.8

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde betreffend bundesrechtlicher
Forderung abzuweisen. Der Rekursiist teilweise gutzuheissen und der
Schadenersatzanspruch auf Fr. 2'404.30 festzulegen. Dieser Verfahrensausgang, welcher
praktisch einem vollstandigen Unterliegen der BeschwerdefUhrer gleichkommt, rechtfertigt
keine Parteientschadigung. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).
Angesichts der Tatsache, dass das kantonalrechtliche Verfahren, das einen wesentlich
tieferen Streitwert aufweist, zusammen mit dem kostenlosen bundesrechtlichen Verfahren
erledigt wurde, rechtfertigt es sich, im kantonalrechtlichen Verfahren in Anwendung von
Art. 97 VRP auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten. Demgemass hat das
Versicherungsgericht entschieden: 1. Die Beschwerden werden abgewiesen. 2. Die
Rekurse werden teilwel se gutgeheissen und die Rekurrenten in solidarischer Haftung
verpflichtet, der Vorinstanz Fr. 2'404.30 zu bezahlen. 3. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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